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Eesti Juristide Liidu Ettevotlusjuristide Uhenduse juhatus arutas 14.03.2022 Eesti Juristide
Liidule arvamuse avaldamiseks esitatud juristicksami regulatsiooni viljatootamise kavatsust ning
17.03.2022 otsustas EEJU juhatus esitada EJL presidendile VTK osas jirgneva sisuga arvamuse

taotlusega arvestada EJL arvamuse koostamisel meie seisukohti.

ARVAMUS JURISTIEKSAMI VTK OSAS

Eesti Juristide Liidu Ettevotlusjuristide Uhendus (EEJU) ning suuresti just selle iihenduse
initsiatiivil ja osalusel ka Eesti Juristide Liit (EJL) on ca kahekiimne viimase aasta jooksul
oluliseks pidanud rakendada kutseeksamite siisteemi kdigile praktiseerivatele juristidele, kes
osutavad digusteenust. Oigusteenuseks oleme seejuures pidanud kutsetegevusena kliendi voi
tooandja Oigusnoustamist, kliendi voi todandja esindamist voi kaitsmist kohtuvilises ja
kohtueelses menetluses, vahekohtu menetluses, kohtus voi mujal ning kliendile voi tédandjale
dokumendi koostamist ja tema huvides muude digustoimingute tegemist voi muu digusteenuse
osutamist ning suhtlemist kolmandate isikutega, sh avaliku voimu organitega, ning vajaduse

korral kliendi voi to6andja huvides tdendite kogumist.

Kutseeksami rakendamist pidasime vajalikuks, sest Oigusteenus peab olema asjatundlik,

pohinema asjaolude, toendite, digusaktide, kohtupraktika ja digusteooria pohjalikul uurimisel ja



tundmisel ning tagama d&igusnduniku kliendi ja/vdi digusnduniku todandja tegevuse

seaduslikkuse ja ndouetelevastavuse ning nende diguste ja huvide parimal viisil kaitstuse.

Oleme olnud arvamusel, et kutseeksameid rakendamata ei ole digusndustamise kvaliteet tagatud,
sest Oppekavade ldbimine ei hinda ega tdenda (vdhemasti mitte vajalikul méadral) suutlikkust

oigusteenust osutada. Seda silmas pidades oleme teinud koostood SA-ga Kutsekoda.

Kutseeksamite ldbiviimiseks ja kutse andmiseks vajalikud kutsestandardid todtati meie
esindajate osalusel viélja ja voeti kasutusele 2006. a ning kehtisid mdnevorra tdiendatud
versioonides kuni 12.04.2021.a. Nendele tuginedes toimusid ka kutseeksamid, kuid praktika
nditas, et kutseeksamite vastu oli huvi jérjest vidiksem, sest puudus reaalne vajadus
kutseeksameid sooritada. EJL ettepanekud kaaluda kutseeksami sooritamise ndude kehtestamist
seaduste tasemel ei leidnud kuni 2021. a alguseni vajalikku toetust ning seetottu loobus EJL
2021.a digusnduniku kutseeksami korraldamise jatkamiseks vajalike taotluste esitamisest. Samas
el muutnud EJL oma seisukohti selles osas, et selline kutseeksam oleks vajalik digusteenuse
kvaliteedi tagamiseks. Oleme olnud seisukohal, et vajalik on analiiisida, kas kutseeksamite
siisteem peaks laienema koigile praktiseerivatele juristidele, kes osutavad Oigusteenust, ning
rakendada selline kutseeksamite siisteemi kdigile praktiseerivatele juristidele, kes osutavad
Oigusteenust, kui selleks on olemas vajalik avalik huvi. Esimese sammuna tegime korduvalt

ettepaneku kaaluda kutseeksami ndude kehtestamist esindajana kohtus tegutsevatele juristidele.

Ténaseks arhiveeritud kutsestandardis kasutatud digusnduniku mdiste hdlmas koiki juriste, kes
tootavad majandustegevuse ja/vdi avaliku halduse valdkondades osutades iseseisvalt
digusteenust ettevotjana, era- voi avalik-0igusliku organisatsiooni td6tajana vai ametnikuna voi
juhtorgani litkmena noustades kliente voi oma t6dandjat ega tegutse reguleeritud kutsealal, seega
siis juriste, kes ei ole advokatuuri liige, kohtunik, notar, prokurér voi pankrotihaldur voi

kohtutéitur voi kohtutiituri abi.



Koik eeltoodu on esitatud, et kinnitada EEJU ja EJL toetust ettepanekule kaaluda vajadusi ja
voimalusi juristi kutseeksami ndude laiendamiseks. Samas oleme sunnitud siinkohal jitkama

sellega, et kahjuks ei saa me esitatud VTK-d sellise otsuse tegemiseks piisavaks pidada.

Pohjusi selleks on mitmeid. Esiteks ei tdida VTK meie hinnangul vdhemalt péris mitmes osas
hea Gigusloome ja normitehnika eeskirjas sitestatud ndudeid. VTK ei esita meie hinnangul
piisavalt selgelt lahendamist vajavat probleemi. Samuti on kiisitav seatud eesmirk ja selle
saavutamise teed ning valitud lahenduste sobivus kehtivasse diguskorda. Praktiliselt tdielikult
puudub analiiiis, kuidas selline regulatsioon on kooskdlas pdhidiguste piiramise lubatavuseks

rakendatavate kriteeriumitega.

Kiisimusi tekitab, kas analiilis selles osas, millised olulised mdjud, 1&htudes nende esinemise
sagedusest, ulatusest, sihtrithma suurusest ja ebasoovitavate mdjude riskist, vdivad seaduse

rakendamisega kaasneda, on koiki olulisi asjaolusid arvesse vottev.

Leiame, et kavandatava seaduseelnou sisul voib selle voimalikku mdju arvesse vottes olla Eesti
oiguskorras pohimotteline tdhendus, mistottu tuleks asjaomasel ministeeriumil pérast
véljatootamiskavatsuse kooskolastamist ja enne seaduseelndu normide kujundamist siiski
koostada ka eelndu diguslikke valikuid kajastav kontseptsioon. (VTK-s on mérgitud, et eelndule

kontseptsiooni koostamist ei kavandata.)

Eeltoodu annab iilevaate meie pdhilistest seisukohtadest. Ulaltoodu selgitamiseks lisame mdned
ndited ja kiisimused, mis meie hinnangul vastust vajavad. Arvesse vottes arvamuse esitamiseks
antud liihikest aega piirdume hetkel jargnevaga. Seda siiski koos taotlusega pikendada arvamuse
esitamiseks antud tdhtaega ning anda vdimalus osaleda VTK-ga seonduvate kiisimuste

aruteludel.



VTK-ga piiiitakse lahendada kahte probleemi. Esiteks leida lahendus kiisimusele, kuidas tagada
iihtlasem teadmiste ja oskuste tase digusteaduse 10petanute vahel ning teiseks, kuidas tagada, et

kohtumenetluses osalevate lepinguliste esindajate teadmised vastaksid teatud kvaliteedinduetele.

VTK-s viidetakse, et “esitatud alternatiivsete meetme analiitisi tulemusel on joutud jdreldusele,

et eesmdrgi saavutamiseks oleks koige moistlik kehtestada juristieksam.

Juristieksami sisu:

1) juristieksam on iihtne riiklik eksam, millega hinnatakse iiksnes oigusametisse (lepingulised
esindajad kohtus) voi reguleeritud oiguselukutsesse piirgija voimet rakendada oma t60s Eestis

kehtivat oigust oigusteaduse magistri tasemel;

2) juristieksami sooritamine ei vdlista kitsama sisuga eksami sooritamise nouet ega muid
tingimusi, mis on kehtestatud kindlasse oigusametisse voi -elukutsesse ptirgimiseks,

3) juristieksam téendab isiku, kes ei ole Eesti Advokatuuri liige ega ametnik, kes esindab asutust
kohtumenetluses oma teenistusiilesannete raames, voimet olla kohtumenetluses lepinguliseks
esindajaks;

4) juristieksami tulemused voimaldavad kogumis vorrelda oppeasutustes antud oigushariduse

taset.”

VTK algab seejuures jargmiselt:

“Viimaste aastatega on oluliselt muutunud juristide ja oigushariduse, laiemalt aga digusteaduse
positsioon Eesti iihiskonnas. Pddevate juristide puudumine on riiklik probleem, kuna ilma
pddeva juristkonnata kannatavad koik odigusega seotud valdkonnad — seadusloome,

’

stititeomenetlus, avalik haldus, oigusnoustamine, oigusemaoistmine jne.’

Veel on VTK-s kirjas, et:
“1) Oigushariduse alusbaas ehk juristi kisitéooskuste treening (normidpetus, subsumeerimine,
tolgendamise alused jne) on puudulik/liiga nork. Nende asemel voib oppekavades leida pigem

tildharivaid teoreetilisi aineid.



2) Tdnane digusharidus soodustab juristide liiga varajast spetsialiseerumist — see hakkab Tartu
Ulikooli (TU) oppekava nditel toimuma juba magistriastmes, kus iga iiliopilane valib vilja
omale meelepdrase erikursuse ja eriseminari (eradigus, halduséigus, karistusoigus voi
rahvusvaheline ja Euroopa Liidu 0igus), et siis tiksnes seda valdkonda arendada. Tulemuseks on
magistriastme lopetanud juristid, kes valdavad iihte digusvaldkonda, kuid teisi valdkondi iiksnes
bakalaureuse astme tasemel. Vottes arvesse, et tdinapdeva oigusmaailmas on erinevad
oigusharud omavahel tihedalt seotud ja ldbipoimunud ning vdikeriigis on iildiselt vaja
paindlikke ja koigis valdkondades pddevaid juriste, on liigvarajane spetsialiseerumine
oigusteenuste taseme iildise languse iiks pohjuseid. Nimelt on tekkinud olukord, kus
erivaldkondadele spetsialiseerunud juristid ei rddgi paljudes kiisimustes enam iihte keelt ega saa
seetottu enam iiksteisest aru. See aga tekitab oigusloome ja -praktika protsessides tarbetut
moddarddkimist, mis kahjustab loppastmes oiguskorda tervikuna. ldeaalis peaks iga nditeks

ce e~

halduséigust) kui ka eradiguse olulisemaid kiisimusi ja vastupidi.

3) Oskus lahendada (kompleks)kaasuseid on puudulik, kuna seda ei treenita. Magistriastmes on
pohirohk magistritool. Kaasuste lahendamise oskus ei ole magistriastme lopetamise eeldus.
Viimane kord, kui kaasuste lahendamise oskust kontrollitakse on bakalaureuseeksam. Sealgi on
kaasuste lahendamiseks antud 2 kuni 3 tundi, ehk siis, tegemist on vdikesemahuliste kaasustega,
mis ei ole piisava raskusastmega, et valmistada oigustudengeid ette oiguspraktika nouetele

vastavalt.

4) Ka oigusopetuse pihustatus erinevate oppeasutuste vahel on avaldanud oma moju
digushariduse kvaliteedile. Oigusteadust Opetatakse korgharidusena peale TU koos TU
oigusteaduskonna Tallinna osakonnaga veel Tallinna Tehnikaiilikoolis (TTU) ja Tallinna
Ulikoolis (TLU). Lisaks klassikalistele eestikeelsetele Gigusteaduse oppekavadele on voimalik
oppida ka erineva spetsialiseerumisega ingliskeelsete oppekavade alusel, nditeks ,, Aridigus “ voi
,, Tehnoloogiadigus “ (MA, TTU). Kutsehariduses (tase 5) on véimalik digusharidust omandada
Tallinna Majanduskoolis (, Oigusassistent”). Hariduse erinev kvaliteet iseenesest ei ole
Justiitsministeeriumi jaoks pohjus muretsemiseks, sest see on konkurentsi paratamatu

kaasndhtus. Muret tekitab olukord seetottu, et puudub iihtne alus, millega hinnata juriste, kes on
5



erinevad iilikoolid (sh vilisiilikoolid) [épetanud. Oigusépetuse pihustatusega kaasneb ka
olukord, kus paljud juristidiplomi saanud inimesed ei ole valdkonna terviklikuks moistmiseks

ldbinud oigusteaduse baasaineid.”

Kas eelkirjeldatud olukorras ei peaks eesmargiks olema koigi digusteenust pakkuvate juristide
padevus ja selle toendamine? Seda ka todlepingu alusel voi avalikus teenistuses olijatel (sh
asutust esindav ametnik)? Seega siis VTK-s sisalduv lahendus, mille kohaselt “tulemuslikuks
meetmeks voiks olla magistrioppejdrgse tildise kutseeksami kehtestamine, mis oleks eelduseks
juriidilist  korgkvalifikatsiooni noudvatele ametikohtadele kandideerimiseks, muu hulgas
kohtumenetluses esindajana tegutsemiseks”, laiendades seda kdigile avalikus ja erasektoris

Oigusteenust pakkuvatele juristidele.

Vastust vajab aga kiisimus, kas sellise eksami kohustuslikuks tegemine VTK-s vilja pakutud voi
meie poolt nimetatud laiemale juristide ringile on kooskolas kehtivate pohidigustega ning kes
peaks ja saaks selliseid eksameid korraldada, kui sellise eksami korraldamine on aktsepteeritav ja
vajalik?

VTK peaks sisaldama asjakohase analiilisi, mis tdendab, et kavandatav piirang on vajalik ja
pohjendatud. Et juristide Oigusi kavandataval voi ka laiemas ringis ikka saab piirata. Seejirel

saab analiilisida, kellele sellise eksami korraldamise digused ja iilesanded anda.

Kas voiksime eeldada, et kohtute andmete pdhjal saab anda tdpsemad andmed fookuses olevatest
juristidest? Mh peaks olema tdpsemad arvud selle kohta, kes ei ole kohtu hinnangul padev ja
milles see seisneb. Esialgses VTK-s esitatud andmed paarikiimne juristi kohta jatavad pohjust
kahtlusteks, kas probleem esitatud kujul tegelikult iildse oluline on. Vajalikku selgust ei lisa ka
niitid uues VTK-s esitatud arvandmed. Samas ilmneb nendest, et paarikiimne negatiivse néite
alusel kavandatakse olulisi piiranguid kaheksasajale voi enamale juristile, misldbi saab

mojutatud digusabi kittesaadavus.



Selge on, et kutseeksami ldbimise kohustuse seadusega sitestamine tdhendab vajadust
reguleerida ka kutseeksami korraldamise ja kutse andmise tipsem kord. Arusaamatuks jaib

VTK-s esitatud pohjendus lahendusena EJL poolt korraldatud kutseeksamite kdrvale jatmisest.

Kuni 2021. a kehtinud digusndouniku kutsestandard ja kutseeksami sooritamise kord vajaksid
tdnase seisuga tdiendamist, kuid see ei ole liialt keeruline ega toomahukas protsess. Seega
suudaks EJL kutse andmiseks vajalikud ettevalmistused suhteliselt lithikese ajaga dra teha. Sama
suudaksid ka teised organisatsioonid, kes rajaksid kutse andmise kutseseaduses sitestatud

alustele. Kiisimus on aga selles, milline oleks siinkohal parim lahendus.

Riigikohtule sellise iilesande panemise kaalumine tekitab mitmeid kiisimusi. Mis annab aluse
VTK-s esitatud viiteks, mille kohaselt “haridussiisteemi vilise juristieksami korrakohase
toimimise eest vastutab Riigikohus ”? Kas kohtusiisteemile sellise eksami korraldamise tilesande
panemine on kooskdlas kohtute iilesannetega, laiemas plaanis ka vOimude lahususe
pohimdttega? Kuidas tagatakse Riigikohtu juures eksami sooritamise tulemuslikkuse

vaidlustamine?

Kas lahenduseks oleks uue avalik-Gigusliku juriidilise isiku asutamine, mis voiks korraldada

kutseeksameid ka laiemalt?

Kas see voiks olla wuus sihtasutus, mis korraldaks kutseeksameid juristidele,

kinnisvaramaakleritele, kindlustusmaakleritele jne?

Lahendusi pakkudes ei tohi unustada, et digushariduse voimalikult lai levik, seda ka erinevate
erialade osana, ja konkurents on tiihiskonnas vajalik ja tagatud peab olema ka iilikoolide
akadeemiline vabadus otsustada, mida ja keda Opetatakse. Seetdttu ei pea me antud VTK-S
asjakohaseks arutelusid teemal, kas mitmes {ilikoolis digusteaduse Opetamine ja arendamine
toetab spetsialistide juurdekasvu ja arengut. Eesmérk on aidata omandada juristina tegutsemiseks

vajalik pidevus. Seda ka Euroopas ja laiemalt toime tulemiseks. Lé&bimdeldud wviisil



kutsestandardite ja kutseeksamite kasutamine ning praktikas vajalike padevuste omandamise

toetamine aitaks sellele kindlasti kaasa.

Viimatinimetatuga seonduvalt vajaks selgitamist, miks ei saa kasutada Saksamaal toimivat

susteemi?

Kui jitame korvale finantseerimisega seonduva, siis on VTK-s vastuseta jadnud kiisimus, kuidas
Saksamaal on lahendatud probleem EL teenuste ja t66jou vaba liikumise ndudega, mis seisneb
selles, et “haridussiisteemi osaks olevat eksamit ei saa kohustuslikuks teha teistes liitkmesriikides

Jjuristihariduse saanud isikutele”?

Aga vastust sellele kiisimusele oleks oluline teada.

Ulaltoodud asjaoludel oleme arvamusel, et arvamuse avaldamiseks esitatud juristieksami
regulatsiooni véljatootamise kavatsus vajab tdiendavat analiilisi ning teeme ettepaneku jitkata
olukorra ja vdimalike lahenduste laiapohjalise analiiiisiga. Oleme valmis osalema VTK-ga
seonduvate kiisimuste aruteludel, et kisitleda ka iilejddnud praktilisi kiisimusi, mis vajavad

eelnduga lahendamist.

Lugupidamisega

Victoria Mets
/allkirjastatud digitaalselt/
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